MAKR@SKOP e,

Braucht Europa eine eigenstandige
nukleare Abschreckung?

Von Wolfgang Richter | 25.4.2025

Aus Deutschland und Polen erklingen Forderungen nach einer
eigenen Atombombe. Doch die Folgen fiir die regionale Stabilitat
waren unkalkulierbar.

Mehrfach hat der franzésische Prasident Emmanuel Macron vorgeschlagen, mit
den Verbindeten einen strategischen Dialog tUber die européische Rolle der
nuklearen Abschreckung Frankreichs zu fiihren, um auf dem Weg zu grol3erer
strategischer Autonomie voranzukommen. Interessierte europaische Partner
konnten in die Ubungen der franzésischen Abschreckungskrafte eingebunden
werden. Friedrich Merz hat noch am Abend der Bundestagswahl am 23. Februar
2025 angekundigt, dies aufgreifen zu wollen. Er hat es allerdings als Angebot
einer ,nuklearen Teilhabe" missverstanden.
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Aus Polen und aus Deutschland erklingen indes auch Forderungen nach einer
eigenen Atombombe. Im Leitkommentar der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 24.3. 2025 legt Reinhard Miller nahe, Deutschland musse ,alte Fesseln
l6sen”. Gemeint ist der Status als Nicht-Nuklearmacht, der im Zwei-plus-Vier-
Vertrag und im Vertrag Uber die Nukleare Nichtverbreitung (NVV) verankert ist.
,Eine Bindung ..., die dem Land schadet oder nur einem Gegner und bisherigen
Vertragspartner dient, kann keinen Bestand haben®, schreibt Mller.

Derartige Spekulationen sind nicht geeignet, die europaische und globale
Stabilitat zu férdern. Derzeit steht ja keineswegs fest, dass sich die USA véllig
aus der NATO zurtickziehen werden. Solche Gedankenspiele kénnten jedoch
von der Trump-Regierung als Ermunterung dazu aufgefasst werden. Zudem
gefahrden sie auch das internationale System der Nichtverbreitung von
Kernwaffen — mit unkalkulierbaren Folgen fiir die regionale Stabilitat, vor allem im
Nahen Osten und in Ostasien.

Ein Ausstieg aus dem Zwei-Plus-Vier-Vertrag wiirde Deutschland
international isolieren

Deutschland hat sich im Zwei-Plus-Vier-Vertrag von 1990 und im Nuklearen
Nichtverbreitungsvertrag (NVV) verpflichtet, auf die Herstellung, den Erwerb und
den Besitz von Atomwalffen zu verzichten und ihre Stationierung in den
Beitrittsgebieten nicht zuzulassen. Dass Deutschland eine grundlegende
Komponente seiner Existenzsicherung den USA Uberantwortet hat, war aus Sicht
unserer europaischen Partner ein wichtiger Beitrag fur die Wahrung der
innereuropdaischen Stabilitat.

Im Falle eines Vertragsbruchs wirden wir diese gefahrden und uns international
isolieren. Das globale Nichtverbreitungsregime konnte als Folge davon erodieren
und die Anstrengungen, Atomwaffen weiter zu reduzieren, wirden konterkariert
werden. Die Folge wéare sehr wahrscheinlich eine Kettenreaktion, die einige
ohnehin fragile Regionen weiter destabilisieren kénnte. Diese Uberlegungen
gelten naturlich auch fir ahnliche Ambitionen in Polen.

Die ,,gegenseitig gesicherte Vernichtungsfahigkeit* der
Atommachte durch strategische Atomwaffen

Was solche Spekulationen aul3erdem auf3er Acht lassen: Die ,erweiterte
nukleare Abschreckung*® litt schon in der Vergangenheit an einer konzeptionellen
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Glaubwirdigkeitslicke. Das Konzept besagt im Kern, dass eine Atommacht einer
anderen den Einsatz von Atomwaffen androht, falls sie eine verbindete Nicht-
Atommacht angreift. Allerdings verfugen die funf Atommachte, die im NVV als
solche anerkannt werden — also die USA, Russland, China, Frankreich und
GrofRbritannien — Gber Gberlebensfahige Atomwaffen mit ,strategischer
Reichweite. Das heil3t, sie kbnnen das Territorium der anderen Atommachte mit
einem verheerenden Gegenschlag auch dann noch vernichten, wenn ihr
Territorium selbst Opfer eines ,strategischen” Atomangriffs geworden ist.

Diese ,gegenseitige gesicherte Vernichtungsfahigkeit* schreckt vor einem
strategischen Erstschlag ab. Daher haben sich die ,P 5" darauf verstandigt, dass
~ein Atomkrieg nicht gewonnen werden kann und niemals gefihrt werden darf*.
Somit ist die Androhung eines ,strategischen” Nuklearschlags als Antwort auf
einen Angriff einer Atommacht gegen einen verblindeten Nicht-Kernwaffenstaat
irrational, denn sie gefahrdet das eigene Uberleben.

Taktische Atomwaffen flir den Einsatz auf3erhalb des
»Sanktuariums* der Staatsgebiete der Atommaéchte

Um die Glaubwiirdigkeit einer nuklearen Eskalationsdrohung dennoch zu
erhalten, haben die USA im Kalten Krieg vor allem auf die Rolle ,taktischer”
Atomwaffen gesetzt. Sie konnten entweder auf dem ,Gefechtsfeld” — mit
Deutschland im Zentrum — oder im geographischen Glacis zwischen dem
Bindnisgebiet und den Grenzen der damaligen Mitgliedsstaaten des Warschauer
Paktes zur Sowjetunion eingesetzt werden. Solche ,Ersteinsatze” sollten
militarische Ziele ,glaubwirdig®, also auf3erhalb des ,Sanktuariums* der
Sowjetunion zerstdren, den Angriff unterbrechen und dem Angreifer die Risiken
einer weiteren Eskalation vor Augen fiihren, um den Krieg zu stoppen.

Allerdings konnte der Gegner mit den gleichen Mitteln zurtickschlagen. Denn
auch der potenzielle Angreifer verfugte tber taktische Kernwaffen. Somit bestand
die Gefahr eines atomaren Gefechtsfeldkrieges, den Deutschland und seine
Nachbarn wohl kaum Uberlebt hatten. Deutschland wollte daher keinem NATO-
Konzept zustimmen, das exzessive ,taktische* Kernwaffeneinséatze vorsah. Es
beharrte vielmehr auf einer Strategie, die eine rasche Eskalation in die
strategische Ebene androhte. Diese Option war aber fir die USA nicht
akzeptabel.

Die NATO-Strategie der ,Flexiblen Reaktion“
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Da es keinen fur beide Seiten akzeptablen Ausweg aus diesem Dilemma gab,
entschied sich die NATO flr eine Strategie der ,Flexiblen Reaktion®. Sie war ein
Kompromiss, der sich nicht auf ein bestimmtes Vorgehen festlegte, sondern alle
Optionen offenhielt und sie auch ausplante. Im Ergebnis waren bis zu 7.000
taktische Kernwaffen in Europa stationiert, davon 5.000 allein in
Westdeutschland. Aus der konzeptionellen Not wurde eine Tugend entwickelt:
Die Risiken einer nuklearen Eskalation seien fir den Gegner ,unkalkulierbar”; die
maoglichen Konsequenzen eines Angriffs seien also fur ihn nicht berechenbar.

Tatsachlich war es aber mdglich, Einsatzoptionen auszuschliel3en, die zur
Zerstorung der nuklearen Schutzmacht gefihrt héatte, sofern sie rational handelte.
Letztlich waren sich alle Bundnispartner dariiber im Klaren, dass im Konfliktfall
nur die Atommacht USA allein Uber das tatséchliche Vorgehen entscheiden
wirde.

Um die deutsche Mitsprache bei der Nuklearplanung im Frieden und bei
operativen Entscheidungen im Ernstfall zu erhéhen, wurden neben der
Stationierung von Atomwaffen in Deutschland auch die deutsche nukleare
Teilhabe und eine deutsche Sonderrolle in der Nuklearplanung der NATO
vereinbart. Die Teilhabe bedeutete, dass deutsche Tragersysteme mit atomaren
Gefechtskopfen der USA ausgestattet werden konnten, sobald der US-Préasident
sie freigab. Sie waren in Deutschland unter der Aufsicht von US-Spezialteams
gelagert. Die Beteiligung weiterer Verbiindeter bei der Stationierung und Teilhabe
mit eigenen Tragersystemen sollte die Risiko- und Lastenteilung im Bindnis
gewahrleisten.

Die neue geopolitische Lage in Europa

Seit dem Kalten Krieg hat sich jedoch die geopolitische Lage in Europa
entscheidend veréandert: Die Erfolge der Ristungskontrolle in den 1990er Jahren
hatten den drastischen Abbau der konventionellen und nuklearen Krafte zur
Folge. Heute gibt es noch etwa 100 ,substrategische” Atomwaffen der USA in
Europa, die in Deutschland, Italien, den Niederlanden und Belgien gelagert sind.
Die Sowjetunion ist kollabiert, Russland hat sich komplett aus den friheren
Mitgliedstaaten des Warschauer Paktes und aus den Baltischen Staaten
zuriickgezogen; die NATO hat diese RAume aufgenommen und sich tber 1.000
km nach Osten bis an die Grenzen Russlands ausgeweitet. Der Beitritt Finnlands
2023 hat die gemeinsamen Grenzen auf ca. 2.700 km Lange ausgedehnt.
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Ein geographisches Glacis dazwischen, einen neutralen Raum, der als Puffer
zwischen den Konfliktparteien fungieren kénnte, gibt es kaum noch, doch tobt ein
Krieg um die Ukraine. Das Konzept der ,erweiterten nuklearen Abschreckung" ist
also noch scharfer als im Kalten Krieg mit dem konzeptionellen Dilemma
konfrontiert, wie die Glaubwurdigkeit der Eskalationsdrohung gesichert werden
kann: Wenn Atomangriffe gegen das ,Sanktuarium“ einer strategischen
Gegenmacht als irrational ausscheiden, dann bleiben nur ,substrategische*
Angriffe in einer geographischen Grauzone davor, nun also vor allem auf
BlUndnisgebiet.

Deutschland als strategische Pufferzone Frankreichs

Mit solchen Dilemmata ist auch Frankreich konfrontiert, das nun die ,europaische
Rolle" der franzdsischen Atommacht betont. Im Kalten Krieg kritisierte es den
Strategiewechsel der USA und der NATO zur ,flexiblen Antwort”. Es trat aus der
militarischen Integration der NATO aus und hielt am Konzept der ,massiven
Vergeltung” mit nationalen Atomwaffen fest, also eines strategischen
Atomschlags gegen einen Angreifer, der franzdsisches Territorium bedroht. Doch
konnte es sich gleichzeitig hinter der NATO-Vorneverteidigung positionieren.

Paris sah den Einsatz nationaler Krafte in Deutschland nur dann vor, wenn
sowjetische Truppen diese Verteidigung durchbrochen hatten und weiter nach
Westen marschierten. Fur diesen Fall plante es zun&chst den Einsatz taktischer
Atomwaffen als letzte Option vor einem strategischen Erstschlag. Deutschland
spielte in der Strategie Frankreichs also die Rolle eines strategischen Glacis, um
einen Angriff auf Frankreich zu stoppen.

Wenn Frankreich heute die ,europaische Rolle* franzosischer Kernwaffen betont,
dann muss es erklaren, warum die Androhung eines raschen strategischen
Erstschlags gegen den potenziellen Angreifer Russland glaubwurdig sein soll,
auch wenn Frankreich dann durch einen russischen Gegenschlag zerstort wirde.
Waéhrend Russland mit Giber 4.000 Atomwarffen etwas mehr in den aktiven
Bestanden besitzt als die USA, verfligt Frankreich Uber ca. 240 strategische
Sprengkopfe auf U-Boot-gestitzten Raketen.

Paris ist sich dieses Dilemmas durchaus bewusst und droht vor der strategischen
Eskalation einen ,letzten Warnschlag® mit ,substrategischen* Kernwaffen an.
Dazu halt es 40 bis 50 atomar bewaffnete Marschflugkérper mittlerer Reichweite
vor, die es von Kampfflugzeugen aus einsetzen kann. Paris geht davon aus, dass
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ihr Einsatz als ,letzte Warnung"“ eine glaubwuirdigere Drohung wére und so ein
unmittelbarer strategischer Gegenschlag vermieden werden kénne.

Doch um glaubwiirdig zu sein, muss der taktische Ersteinsatz auch militarische
Wirksamkeit demonstrieren. Wenn beides sichergestellt werden soll (Vermeidung
eines strategischen Gegenschlages und glaubwirdige Drohung), so kann diese
Jletzte Warnung®“ nur auf Bundnisgebiet stattfinden. Diese Wiederholung der
,Glacis-Strategie” Frankreichs auf Kosten von Blndnispartnern, wie sie im Kalten
Krieg geplant war, dirfte fur die Nachbarn und insbesondere Deutschland keine
akzeptable Option darstellen.

Frankreich kann das derzeitige Arrangement Deutschlands mit
den USA zur nuklearen Teilhabe nicht ersetzen

Fur eine nukleare Teilhabe von Verblndeten, die das derzeitige Arrangement mit
den USA ersetzen konnte, fehlt es Frankreich am politischen Willen, an einer
glaubwirdigen Strategie und an technischen Mitteln. Auch Deutschland wére
darauf technisch nicht vorbereitet, zumal es sich 2022 daftir entschieden hat, fur
diese Rolle amerikanische Jagdbomber F-35 als Ersatz fir die veralteten
Tornados zu beschaffen.

Prasident Macrons Angebot, gemeinsam die europaische Bedeutung der
franzOsischen Atommacht zu erdrtern, sollte nicht als Angebot zur nuklearen
Teilhabe missverstanden werden. Dies ware in Frankreich selbst politisch nicht
durchsetzbar. Die franzdsische Doktrin sieht Atomwaffen als nationale
Sicherheitsvorsorge und als Selbstvergewisserung der Grol3machtrolle
Frankreichs vor.

Auch der Vorschlag, einige franzésische Jagdbomber mit substrategischen
Waffen in Deutschland zu stationieren, kommt zur Unzeit. Er kann die USA dazu
ermutigen, sich aus Europa zurtickzuziehen, und wirde die européische Balance
weiter unterminieren. Moskau wurde eine Vorwartsstationierung franzosischer
Atomwaffen als strategische Provokation bewerten.

Kann die bloRBe Existenz franzdsischer Atomwaffen Russland
vom Angriff auf Frankreichs Nachbarlander abschrecken?

Eine andere Frage ist es, inwieweit die pure Existenz franzdsischer Atomwarffen
geeignet ist, Russland auch vor einem Angriff auf Frankreichs Nachbarlander
abzuschrecken, die Paris als Sicherheitsglacis betrachtet. Ein nuklearer Angriff
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auf sie wirde schon allein wegen ihrer geographischen Néahe die Interessen
Frankreichs unmittelbar bertihren, ganz zu schweigen von den Auswirkungen
von Kernwaffeneinsatzen in Mitteleuropa. In der Tat ware Frankreich von einem
Krieg in Europa unmittelbarer betroffen als die USA in ihrer globalen Insellage.

Aber wirde die ungleich gréRere Betroffenheit Frankreichs die Glaubwurdigkeit
einer erweiterten Abschreckung tatséachlich erhbhen? Und wie weit reicht diese
geographische Begriindung fir eine erweiterte Abschreckung zugunsten von
Verbundeten? Und was wurde sich tatsachlich andern gegentber der Lage, die
heute schon besteht?

Frankreich ist ein Mitgliedstaat der NATO. Zwar hat es die eigenen
Atomstreitkrafte nicht in die NATO-Planung integriert, sondern behélt sie
ausschlieB3lich der nationalen Planungshoheit vor; aber die NATO betrachtet die
franzosischen Atomwaffen dennoch als Teil der gemeinsamen Abschreckung und
betont die Rolle der drei unabhangigen nationalen Entscheidungszentren,
namlich Washington, Paris und London, als Beitrag zu Unkalkulierbarkeit der
Bindnisreaktion.

Sicherheit durch Dialog und Riistungskontrolle

Statt in der ohnehin gespannten Konfliktlage in Europa die Diskussion um die
Rolle von Atomwalffen, neue Optionen und erweiterte Stationierungsrdume weiter
zu beschleunigen, halte ich es fur geboten, einen Dialog dartber zu fuhren, wie
die Risiken militarischer Konfrontationen reduziert werden kénnen und wie die
Nichtverbreitung von Atomwaffen global geférdert werden kann.

Ein Atomkrieg wiirde nicht aus heiterem Himmel entstehen. Er kdnnte sich aber
aus einem konventionellen Konflikt entwickeln, in dem eine Seite ihre Existenz
bedroht sieht. Daher ist es an der Zeit, Uber die Verhinderung von militarischen
Zwischenféllen und deren Eskalation zu sprechen und tber Vertrauens- und
Sicherheitsbildende MalRnahmen, um die militarische Konfrontation abzubauen.
Regionale Rustungskontrollmal3nahmen sind insbesondere in der langen NATO-
Russland Kontaktzone geboten, um einen Krieg zu verhindern und kinftig eine
stabile europaische Sicherheitsordnung wiederherzustellen.
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