Kommentar zum Text von Jorg Goldberg
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Die Lektiire des Textes regte mich zu Widerspruch an: Geht es um Dissens oder
Akzentverschiebungen?

1. Die begriffliche Trennung von Okonomie und Politik bei der Kapitalismusanalyse verhilft weder
zum Verstdndnis der realen Verhéltnisse auf den Weltmarkten noch zu dem der National6konomien
selbst: ,,... der Kapitalismus basiert nicht auf einer strikten Trennung von Staat und Markt,
hat dies nie getan, und wird das auch nicht tun.“! Die wirtschaftliche Entwicklung in einem
kapitalistischen System setzt einen Staat voraus, der die ndtigen Voraussetzungen zur Entwicklung
der unternehmerischen Dynamik schafft. Wie ein Staat binnenwirtschaftlich seine Rolle als
okonomischer Akteur ausfiillt, ausfiillen kann bzw. will, hdngt eng mit seiner Position auf dem
Weltmarkt zusammen und umgekehrt.

Als industrielle Supermacht aus zwei Weltkriegen hervorgegangen, bestimmten die USA die
Weltmarktregeln. Zeitgleich mit der ,,unipolaren Phase“ nach dem Fall der Sowjetunion begann die
mit dem Riickzug des Staates verbundene ,,neoliberale Regression?, die im Land zu niedrigen
Wachstumsraten und stagnierenden Reallshnen fiihrte. Uber Privatisierungen, globale
Kreditgeschifte, Investitionen und Aufsplitterung der Lieferketten u.v.m. erh6hte das Kapital jedoch
seine Profite immens. So wurden die Lander des Siidens in den US-dominierten Weltmarkt
eingebunden, und es entstanden dort Industrien; als Ganzes profitieren konnten davon jedoch nur
diejenigen Volkswirtschaften, in denen, wie in China, der Staat eine eigenstdndige 6konomische
Rolle einnahm. Andere Lénder gerieten immer wieder in Schuldenkrisen und leiden unter fehlender
Lebensmittel- und Energiesicherheit.

2. Die internationalen Wirtschaftsbeziehungen waren also schon lange stark politisiert. Hinter der
Rolle des wohlwollenden Hegemons verbirgt sich eine historisch einzigartig aggressive
imperialistische Macht, die dem Kapital die Extraktion von Profiten aus der ganzen Welt
ermoglicht. New-York-Times-Kolumnist T. Friedman schrieb 1999: ,,Die verborgene Hand des
Marktes wird niemals ohne eine verborgene Faust funktionieren ... Und die verborgene Faust, die
die Welt fiir [amerikanische Konzerne] sicher macht, heifit U.S. Army ..."*

Als neokoloniale Macht treibt das US-Imperium formal souverdne Staaten in vielféltige
Abhéngigkeiten und erzeugt finanziellen, 6konomischen und politischen Druck, z.B. iiber die mit
der Vergabe von Krediten verbundenen, durch IWF und Weltbank oktroyierten Auflagen. Wer sich
nicht freiwillig unterordnet, wird mit Sanktionen und Kriegen iiberzogen, die Millionen direkter und
indirekter Opfer kosteten. Eigenstdndige Entwicklungsmodelle und geopolitische Positionen duldet
der Hegemon, wenn iiberhaupt, nur in engen Grenzen.

Das erkldrt, warum das vom System profitierende China und das bisher wirtschaftsliberale Russland
heute nach Alternativen suchen (miissen), und warum der Rest der Welt (RoW) es grundsétzlich
begriilt, dass sie sich an die Spitze einer ausdriicklich anti-kolonialen Bewegung stellen.*
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3. Die Finanzmarktkrise von 2008 ist als ,, Wendepunkt im internationalen System* zu
betrachten. Zwar zog sie nicht den unmittelbaren Zerfall des US-Imperiums nach sich - der steht
noch immer nicht auf der Tagesordnung - sie markiert aber die unheilbare Krisenanfélligkeit des
finanzimperialistischen Systems. Die zur Stabilisierung notwendige Hinwendung zur staatlichen
Kontrolle der Finanzindustrie und -maérkte erfolgte nicht; stattdessen suchte der Hegemon, das
System rdumlich auszudehnen und verstdrkte die aggressiven Bemiihungen um die Kontrolle des
eurasischen Raums durch die Eindimmung von Russland und China. Diese Strategie stief im Laufe
der Ukraine-Krise an ihre Grenzen.

Die aktuelle, das eigene System untergrabende US-Politik in Richtung bipolarer Welt zeugt von
Schwache. Stirkere Interventionen eines zunehmend autoritdr agierenden Staates in Verbindung mit
massiver Militarisierung sollen strukturelle Systemméangel kompensieren, auch auf Kosten von
Teilen der eigenen Wirtschaft und der Verbiindeten®, und gleichzeitig die widerstindigen Gegner in
die Schranken weisen.

Der Erfolg ist fraglich. Die negativen Auswirkungen treffen vor allem Europa, verschonen jedoch
auch die USA nicht. Im Zuge der Globalisierung haben sich die Abhdngigkeiten vervielfacht und
verschoben: Ein weitgehend de-industrialisiertes Land, mit Facharbeitermangel, maroder
Infrastruktur und ohne Zugriff auf wichtige Rohstoffe und Fertigteile kann weder den schnellen
Ausbau der Riistungs- noch einer griinen Industrie problemlos und schnell bewerkstelligen, ganz zu
schweigen von einem militdrischen Sieg tiber Russland oder China ohne Einsatz von
Nuklearwaffen.

4. Wie Wolfgang Streeck am Beispiel eines genossenschaftlichen Europa iiberzeugend darlegt®,
konn(t)en Staaten durchaus mithilfe von Diplomatie und Interessensausgleich friedlich
zusammenleben, ohne dass ein allmachtiger Hegemon sie dazu zwingt. Die erforderlichen
Regeln fiir eine multipolare Welt-(Wirtschafts-)Ordnung sind weder Hexenwerk noch neu, wie z.B.
eine entsprechende UN-Resolution aus dem Jahre 1974 beweist’. Was bisher fehlte, ist die zur
Durchsetzung notwendige Macht. Das konnte sich iiber den Aufstieg Chinas und Russlands und das
Erstarken verschiedener neuer Organisationen dndern. Zum BRICS-Gipfel in Siidafrika liegen ca.
30 Aufnahmeantrdge vor. Angesichts neuer Krifteverhdltnisse und nie dagewesener wirtschaftlicher
Verflechtungen erscheinen Kriege immer irrationaler.

Keineswegs unterschdtzen sollte man das strategische Denken der Verantwortlichen in China,
Russland und dem RoW und deren umfassende Handlungsinitiativen zum Aufbau alternativer
Strukturen, {iber die hierzulande wenig berichtet wird, und die schon einige Erfolge vorweisen
konnen®. Im Gegensatz zum Dringen der USA méchte sich der RoW nicht fiir eine Seite
entscheiden miissen. Die Regierungen kennen aber auch sehr genau die Dilemmata, in die sie diese
Haltung treibt®. So ist die Zukunft der Weltordnung noch nicht entschieden, vorsichtiger
Optimismus — auch fiir Europa? - jedoch erlaubt.
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