
Jüdische Macht und Identitätspolitik

Clara: Du zeigst, wie jüdische Institutionen die US-amerikanische Politik beeinflussen, dass alles 
ganz offen stattfindet, und dass die zionistischen Lobbyisten sich ihrer Macht rühmen. Kontrollieren
die Juden also tatsächlich die Welt, wie die Nazis es behauptet haben?
 
Gilad: Das ist wieder eine vielschichtige Frage, die terminologische Genauigkeit erfordert. Sind es 
‚die Juden‘ (das Volk), die die Welt beherrschen? Ganz bestimmt nicht. Aber einige Teile der 
jüdischen Elite sind zweifellos dominant und in den Medien, im Finanzwesen, in Kultur, 
Wissenschaft und Politik, der politischen Lobby, in Hollywood usw. stark überrepräsentiert.  Ich 
habe mich zu diesem sensiblen Thema in meinem neuen Buch ‚Being in Time – A Post Political 
Manifesto‘ genau geäußert. In dem Buch gebe ich zu, dass ich mich von ‚Das jüdische Jahrhundert‘,
dem monumentalen Text von Yuri Slezkine habe inspirieren lassen, der versucht hat zu erklären, 
was an den Juden es ihnen ermöglicht hat, das 20. Jahrhundert zu ihrem Jahrhundert zu machen: 
Was an den Juden und ihrer Kultur hat ihre Dominanz im Westen ermöglicht? In ‚Being in Time‘ 
stelle ich außerdem einige eigene Gedanken zu dem Thema vor. Ich versuche auch, einige Theorien 
zu untersuchen, die in der Vergangenheit allgemein zurückgewiesen wurden, die ich aber hilfreich 
finde. Meine Untersuchungen legen nahe, dass die jüdische Elite extrem gebildet und auch begabt 
ist.  

Clara: Wenn sie so begabt sind, warum siehst Du dann ihre ‚Dominanz in der westlichen Kultur‘ 
als so problematisch an? Können wir nicht alle von diesen außergewöhnlichen Talenten 
profitieren?

 Gilad:  Erst einmal, wir haben davon profitiert und tun es immer noch. Das, was wir kritisieren, ist 
auch das, was das Leben besonders macht. Die globale Obsession der freien Märkte, die wir hassen,
ist mit einer Vorstellung von Freiheit verknüpft, die wir zu begrüßen scheinen. Wir hassen den 
unbegrenzten Konsum, der aber mit der Vorstellung verbunden ist, alles haben zu können, was wir 
wollen. 
Aber jetzt kommt das Problem, Die Welt, in der wir leben, ist kein schöner Ort. In Wirklichkeit ist 
sie eine Dystopie, und die Menschen werden von Minute zu Minute nostalgischer. Zu einer 
bestimmten Zeit sahen wir uns als freie Subjekte. Aber inzwischen ist von unserer verfallenden 
Freiheit nicht mehr viel übrig. Wir sind zu Konsumenten reduziert worden. Die Politiker, die 
unseren Willen und unsere Wünsche repräsentieren sollten, machen im Grunde wenig mehr, als uns 
über Kredite den Konsum zu ermöglichen. Die industrielle Produktion ist bei uns ausgestorben, und
die Vorstellung von einer besseren Zukunft ist eine ferne Fantasie. Ich habe diese Besorgnis 
erregenden Themen in ‘Being in Time‘ angesprochen. Ich bin mir sicher, dass die identitäre 
Revolution, oder sollen wir lieber sagen, die Ideologie der ‚Neuen Linken‘ viel mit dem oben 
gesagten zu tun hat. Das westliche Individuum wurde praktisch dazu indoktriniert, als ‚Schwuler‘, 
‚Frau‘, ‚Schwarz/e‘ zu sprechen. Wir werden dazu erzogen, uns mit unserer Biologie zu 
identifizieren (Geschlecht, Hautfarbe, sexuelle Orientierung usw.) So lernen wir im Grunde 
genommen, uns als eine Vielfalt biologisch orientierter Stämme zu sehen. Wir sind ein Konstrukt 
vielfältiger israelitischer Stämme; nur dass die Israeliten viel besser im Israelit-Sein sind, weil sie 
dies schon seit 3000 Jahren praktizieren.

http://www.dubnow.de/publikationen/monografien/yuri-slezkine-das-juedische-jahrhundert/
http://www.gilad.co.uk/being-in-time/


 Clara: Du siehst also die Identitätspolitik als jüdische Erfindung an?
 
Gilad: Ganz genau. Und jetzt kommt der problematischste Dreh an der Sache: In ‚Being in Time‘ 
behaupte ich, dass die ‚Neue Linke‘ in die Nazi-Falle getappt ist. Indem sie die Menschheit nach 
biologischen Kriterien einteilt, besteht sie darauf, dass wir uns selbst und andere nach biologischen 
Kriterien definieren. Anstatt uns unter einem dynamischen, universellen Ethos zu vereinen, werden 
wir wieder einmal neuen Kategorien unterworfen, die die universelle menschliche Harmonie 
unmöglich machen. Wir leben jetzt in einer vollkommen fragmentierten Gesellschaft. Anstatt 
gemeinsam zu kämpfen und nach Gemeinsamkeiten zu suchen, sind wir in identitäre Gruppen 
aufgespalten und bekämpfen einander.

 Clara:Biologie? Das tun, was die Nazis taten, sogar eine ‚Rasse‘ erfinden, wo es keine gibt? Das 
ist wirklich ein schöner Dreh.
Aber ich muss zugeben, dass es einem irgendwie natürlich vorkommt, sich nach identitären 
Gesichtspunkten zu definieren. Wir bringen fast alle Erfahrungen von Verlusten und 
Diskriminierung aufgrund unserer ‘biologischen’ Identität mit: als Frau, als Angehörige/r einer 
ethnischen Minderheit, als jemand mit einer Behinderung, wegen unserer sexuellen Orientierung.
 
Gilad: Das ist wahr. Es ist für viele Menschen offensichtlich natürlich, sich mit ihrer Biologie zu 
identifizieren. Deswegen hat die Hälfte aller Amerikaner für Hilary Clinton gestimmt. Deswegen ist
die Identitätspolitik die einzige  ‘linke’ Ideologie, die Popularität erlangen konnte. Es erklärt, 
warum der Nationalsozialismus die Massen angesprochen hat. Und, wenn Du mir erlaubst, es zu 
sagen; es erklärt auch die Logik im Kern des jüdischen Tribalismus. 

Clara:  Weißt Du, Gilad, mir liegt viel an antidiskriminierenden und emanzipatorischen 
Bewegungen. Ohne diese hätte ich immer noch kein Stimmrecht und meine unabhängige berufliche 
Karriere wäre nicht möglich gewesen. Das homosexuelle Paar in meiner Nachbarschaft hätte sich 
als Cousins ausgeben müssen und Barriere-freie Bahnhöfe gäbe es auch nicht. Außerdem mag ich 
persönlich den Mix aus unterschiedlichen ethnischen Kulturen, den wir in Deutschland vorfinden, 
trotz aller Probleme, die das mit sich bringt.
Für mich als Lehrerin war es immer wichtig, diejenigen Schüler besonders zu unterstützen, die 
nicht mit dem Silberlöffel im Mund auf die Welt gekommen sind. Das Motto unserer Schule lautet 
’Vielfalt ist unsere Stärke’ und dazu stehe ich.
Als ich Kritik an der Identitätspolitik (dem ‘Genderismus’) hörte, habe ich das anfangs gar nicht 
ernst genommen, weil es aus meiner Sicht aus der ‚rechten Ecke‘ kam: von der Sorte Mensch, die 
die Frauen zurück zu Küche, Kinder und Kirche schicken, die Abtreibung verbieten lassen, alle 
Ausländer rausschmeißen wollen und Homosexualität als krank ansehen. Es gab dann mehr und 
mehr Dinge an ‘Multi-Kulti’ und offenen Grenzen, die mich stutzig machten; aber ich muss 
zugeben, dass mir erst während des amerikanischen Präsidentenwahlkampfs aufging, dass in der 
Demokratischen Partei die Identitätspolitik die Dinge ersetzt hatte, die aus meiner Sicht wahrhaft 
‘links’ sind: die soziale Situation der Menschen zu verbessern und der Anti-Imperialismus. Und ich 
merkte, dass der Linken in Deutschland das gleiche passiert war. Ist also die Linke von den 
Identitären übernommen worden?

Gilad: Ja, das verstehe ich vollkommen. Wie viele andere war ich mit der linken Ideologie in 
jungen Jahren einverstanden. Aber als ich älter wurde, fand ich, dass die Linke wahnhaft, 



dogmatisch und weitgehend heuchlerisch wurde. Ich konnte keinerlei Sinn für dialektisches Denken
entdecken. Sogar die Neigung zur Gleichheit hatte sich irgendwie in Luft aufgelöst. Für den 
‘Wandernden Wer’ habe ich einen Trick erfunden; anstatt danach zu fragen, für was das ‘J-Wort’ 
steht, fragte ich, was Menschen denken, die sich als Juden identifizieren. Für ‘Being in Time’ habe 
ich die gleiche Taktik auf die Linke angewendet. Ich fragte die Leute, die sich als Linke 
identifizieren, welchen Vorstellungen sie anhängen. Die Antworten waren ziemlich peinlich. Die 
Neue Linke hat mit der alten Linken so gut wie keine gemeinsamen Werte. Die Neue Linke ist 
tribalistisch, biologisch orientiert, sie ist autoritär und oft proto-faschistisch. Die Linke wurde nicht 
von den Identitären eingenommen, sie wurde gekapert. Die Sphäre der Neuen Linken ist besetztes 
Territorium und das ist der Grund dafür, dass wir alle Palästinenser sind.
Deswegen vertrete ich ja die Meinung, dass inzwischen die links / rechts Dichotomie bedeutungslos
bis überflüssig ist. Willkommen im post-politischen Zustand.

Clara: Wir sind alle Palästinenser?

Gilad:   Ich denke ich war es, der den beliebten Spruch geprägt hat ‘inzwischen sind wir alle 
Palästinenser‘. Die Bedeutung dieser Aussage ist ziemlich niederschmetternd – wie die 
Palästinenser ist es uns nicht erlaubt, die wahre Bedeutung unserer Unterdrückung aufzudecken. 
Die Grenzen des palästinensischen Diskurses werden von den jüdischen Empfindlichkeiten 
geformt. Tragischerweise ist das auch die angemessene Beschreibung des westlichen Dissenses.  
Unsere Opposition wird von den Empfindlichkeiten der Unterdrücker geformt.

Clara:   Könnten wir also sagen, dass Emanzipation durch Opfertum ersetzt wurde? Ist die 
Identitätspolitik eine sehr mächtige Bewegung von Menschen, die die Welt von der beschränkten 
Perspektive eines Opfers rassistischer, sexistischer oder sonstiger Vorurteile und Diskriminierung 
aus betrachten? Bedeutet es zu denken ‚Die Welt wäre besser, wenn alle sie so sehen würden wie 
ich‘; ‚Wenn XY seine Haltung ändern würde, könnte ich viel mehr erreichen, ich kann dies oder 
jenes nicht tun, weil XY mich nicht lässt‘? So ist es immer ein anderer, den ich für mein Schicksal 
verantwortlich mache. Kein Wunder, dass heutzutage auch die männlichen Weißen, bisher das 
Symbol der Unterdrückung, als Opfer anerkannt werden wollen. Der Schritt von einer solchen 
Denkweise bis zu Hass und destruktivem Verhalten ist nicht allzu groß: „Wir werden Menschen 
sein. Es wird uns gelingen oder die Erde wird zerstört bei unserem Versuch dies zu erreichen.“ So 
drückte es Eldrige Cleaver für die schwarze Rasse aus. Die Art und Weise wie die MeToo 
Bewegung die männlichen Täter zur Rechenschaft zieht, scheint mir manches Mal auch mehr von 
Boshaftigkeit und dem Wunsch, diese zu demütigen, bestimmt zu sein, als von dem Wunsch, 
Fehlverhalten ans Licht zu bringen und den verletzten Frauen Frieden. Wahrhaft ‚Seelen auf Eis‘!
Und weil wir uns ‚politisch korrekt‘ verhalten müssen, dürfen wir Opfer nicht kritisieren, um ihre 
Gefühle nicht zu verletzen.  Aber dadurch werden keine Verletzungen geheilt. Man füttert dieses 
‚Kind‘ ständig weiter, aber es ist nie zufrieden und wächst zu einem riesigen, fetten Monster heran, 
welches bis ans Ende aller Zeiten ‚Füttere mich!‘ schreit.

Aber wie passen nun jüdisches Opfertum und die riesigen Erfolge der Juden im 20. Jahrhundert 
zusammen?

Gilad: Ich finde es ziemlich erstaunlich zu hören, was Du da sagst, weil ich in meinem Buch 
‚Being in Time‘ die Themen Identitätspolitik und Opfertum mit einem ähnlichen Ansatz verfolge. 

https://www.goodreads.com/book/show/75162.Soul_on_Ice
https://www.buecher.de/shop/politik/der-wandernde-wer/atzmon-gilad/products_products/detail/prod_id/35987653/


Einerseits sind wir alle in biologisch orientierte Stämme aufgespalten. Wir werden über unsere 
Hautfarbe, unser Geschlecht, die Gene unserer Mutter, unsere sexuelle Orientierung definiert. Aber 
es sind nur die Juden, die es zu einem Staat, hunderten Atombomben und Schwadronen von F-35 
Bombern gebracht haben, und die Frage ist Warum? Ich will Dich schockieren. Weil die jüdische 
Identität Selbst-Hass beinhaltet. Der (frühe) Zionismus beinhaltete das Versprechen, die Juden zu 
verändern, sie von ihrer Opferrolle zu befreien. Sie in Menschen wie alle anderen zu verwandeln. 
Wenn die Identitären lernen würden, sich selbst zu hassen, würden sie vielleicht anfangen, sich 
weiter zu entwickeln und  vielleicht sogar den Weg zum Universellen wiederentdecken.
 
Clara: Du meinst also, dass Selbsthass der Schlüssel zum Zionismus war, und dass, wenn das 
Jüdisch-Sein diesen nicht gekapert hätte, die Juden den Weg zum Universellen gefunden hätten?

Gilad: Genau. Der Zionismus wurde von ‘hard-core’ Selbstverachtung getrieben. Das Kernprinzip 
der frühen Zionisten war die ‘Negation des Galut (der Diaspora)‘. Es war diese Form des 
Selbsthasses, welche die Fantasie eines jüdischen Neubeginns befeuerte. Der Zionismus setzte die 
Stärkung des Judentums an die Stelle der ewigen Opferrolle. 

Clara:  ‚… ich lache, esse gut und werde stark …‘

Gilad: Ja. Man warf den Goyims nicht mehr die anti-semitischen Verbrechen vor, sondern 
betrachtete die jüdische Geschichte und Kultur, um herauszufinden, was an dieser Kultur und 
Politik Antisemitismus hervorrief. Dieser Ansatz könnte erklären, warum der jüdische 
Identitarismus viel mehr erreicht hat als andere ethnische Identitätsgruppen. Aus meiner Sicht ist 
der frühe Zionismus eine erstaunliche Veränderung in der jüdischen Geschichte. 
Dass er jedoch gescheitert ist, ist noch signifikanter. Es könnte nahelegen, dass es keine kollektive 
Lösung für die Judenfrage gibt. Wenn sich die Juden retten möchten, müssen sie alleine in der 
Nacht ausbrechen und darauf hoffen, dass sie bei Tagesanbruch dem Universellen begegnen. 

https://www.poets.org/poetsorg/poem/i-too

